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Opcenito se zna da komedije Tita Brezovackoga sadr:le u sebi brojne 
elemente koji su u knjizevni tekst uneseni iz stvarnog zivota. Tih je 
elemenata toliko da mogu posluziti kao kulturno-historijska grada s re-
lativno tocnim podacima1 o nizu zivotnih zbivanja u Zagrebu i u Banskoj 
Hrvatskoj uopce s kraja XVIII odnosno s pocetka XIX stoljeca. S druge 
strane, opet, zna se i to da se autor u svome Mn.tijasu grabancijasu dijakv. 
sluzi likom koji prema puckom vjerovanju posjeduje natprirodne moci i 
da one imaju vrlo znacajnu ulogu u brojnim situacijama komedije. Nesto 
je drugacije, bar formalno, gradena druga njegova komedija- Diogenes; 
u njoj nema lika s nadnaravnim mocima, ali postoji nesto nalik na okvir-
nu fabulu, cega u Matijasu nema. Ako medutim na pojavu grabancijasa 
s jedne i na zgode u Diogenesu s druge strane gledamo sa stanoviSta ko-
liko u sebi nose obicnog, recimo, zivotnog dogadanja, moramo priznati da 
su obje u tom pogledu uglavnom na istoj razini. 
Ta nam spoznaja omogucuje da vee na pocetku raspravljanja kon-
statiramo da je slikanje zivotnih realiteta u komedijama Tita Brezovac-
koga relativno i da ima sasvim odredene granice. 0 tome vrlo uvjerljivo 
svjedoce radnje obiju komedija. Nista se od zbivanja u njima ne moze 
smatrati realnim u smislu normalnog, obicnog, na iskustvu temeljenog 
zivota. Podsjetimo se na trenutak na njihove radnje. U prvoj: u dijalog 
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dvojice majstora-zanatlija - postolara Smolka i krznara Vuksana -
odnekud, bez ikakve motivacije, upada grabancijas dijak s kojim oni vee 
nakon nekoliko recenica stupaju u povjerljive razgovore i zhog njegovih 
rijeci da ide po svijetu da nauci sto jos ne zna i da pok:aie sto zna 
obeeavaju mu darove, jedan cizme a drugi ogrtac, svaki naime prema 
svojoj »mestriji«; bez ikakva objasnjenja i izvan svakog iskustva graban-
cijas pogada proslost dvojici zanatlija, koja nije nimalo laskava i kojoj 
se oni ne suprotstavljaju; cak priznaju da u grabancijasevu pogadanju 
ima dosta istine. Bez ikakvih teskoea grabancijas »cita« »plemenitom 
pravdoznanCU<< Jugovicu kakav je bio kao skolarac i kakav je sada kao 
cinovnik, pa se ni taj ne ljuti vee bi rado iskoristio prisutnost i znanje 
takva covjeka u svojoj akciji oko prosidbe Vuksanove kceri. Sjetimo se, 
dalje, grabancijasevih pothvata u gostionici, sjetimo se kako organizira 
kaznjavanje svojih sugovornika zbog njihovih budalastina i kako na 
koncu clanovima gradske birokracije prireduje drasticno iznenadenje 
pretvarajuei im glave u zivotinjske. 
Ne manje je iskonstruirana i radnja u njegovu Diogenesu, iako tu, 
kako je receno, funkcionira nekakva fabula, doduse toliko blijeda i bez-
nacajna da zapravo vise skodi nego sto koristi u vodenju radnje. Jpak, 
i ona ima neko znacenje, samo ne na liniji stvaranja dramske napetosti, 
kako bi se moglo ocekivati. Ona ostvaruje jedan vid tada pomodnog 
evropskog sentimentalizma koji je na ponasanje ljudi imao djelovati raz-
nim dirljivim prizorima u kojima rijetko izostaju ganutljivost i suze. U 
takvoj fabuli i oko nje, opet, zbivanja su, kao i u Matijasu, sasvim izvan 
redovnoga, svakodnevnog zivota. Potpuno je naime jasno da je cista 
konstrukcija dolazak svih onih lica bas u onakvu izboru pred Diogenesa, 
kako bi im on mogao kazati sto su i kakvi su. Tu neuvjerljivost donekle 
ublazuje cinjenica da se sve skupa zbiva pred gostionicom ili u njoj, 
dakle na mjestu kamo navraea svakakav svijet. Ali da se skupe bas u 
onakvim primjercima bila je potrebna intervencija autorova. 
Unatoc svemu sto je receno, komedije Tita Brezovackoga ostaju ka-
zalisna djela koja se dadu citati i danas, koja se mogu gledati i gledaju 
se i danas. Nameee se logicno pitanje: u cemu je tajna njihova te one, 
u dobrim predstavama, :live i danas, u doba koje je preko stoljeee i pol 
udaljeno od vremena kad su one bile napisane? Kakav je svijet u njima? 
Kakvi su odnosi i kakva je zbilja u tom svijetu? Sto se tu za publiku, 
hila ona citalacka ili gledalacka, moglo objektivirati kao realnost koju 




Komedije Matijas grabancijas dijak i Diogenes bile su cesto pred-
metom znanstvene kritike;2 ocjenjuju ih odavna, uglavnom prema zasno-
vanosti na zbiljskim faktima kao vrednosnim kriterijima. Iz takve per-
spektive Diogenes se stavljao iznad Matijasa, prvenstveno zato sto u nje-
mu - u Diogene§u - nema likova i situacija iz sfere nadnaravnoga, dok 
je u Matijasu, kako je svima poznato, dobar dio zgoda utemeljen upravo 
na elementima s onu stranu iskustva. Da li s pravom? Je li naime na-
vedeni kriterij prikladan instrument za ocjenjivanje vrijednosti odredenog 
knjizevnog djela, ili blize: je li takav kriterij relevantan za sudenje o 
vrijednosti Matijasa grabancijasa dijaka? Ili jos bliZe: je li Matijas manje 
»realistican« od Diogenesa? 
Da bismo se priblizili odgovoru na gornja pitanja cini se da bi pret-
hodno trebalo odgovoriti na jedno drugo pitanje, na pitanje naime kakvo 
mjesto u citavom kompleksu Matijasa ima cinjenica da grabancijas umije 
pogoditi zgode iz mladenackih dana sostara Smolka i krznara Vuksana i 
neke druge dogadaje istoga karaktera.3 Nema nikakve sumnje da u svi-
jetu u kojem se kreee i djeluje grabancijas nema nista nadnaravno: Smol-
ko, Vuksan, Jugovic i ostali zive i djeluju u svijetu sasvim obicnom, ovo-
zemaljskom. A grabancijaseva moe da izrece proslost spomenutim lkima 
nije ni predmet ni tema komedije, vee sredstvo s pomoeu kojega se pri-
kazujti i analiziraju i te kako cvrsto zasnovane zivotne relacije; ona je 
samo sredstvo, izabran naCin na koji grabancijas dijak bespostedno govori 
istinu Smolku, Vuksanu i drugima, takvu koja u sebi nema nikakve taj-
novitosti, pa stoga ni natprirodnost.i. Nista misticno u zivotu dvojice kra-
mara, nista misticno u zivotu Jugovicevu; logika zbivanja ni jednog tre-
nutka ne sugerira pitanje otkud grabancijasu moe pogadanja, ali se zato 
divimo vjernosti slike kakvu nam pruza o Vuksanu i Smolku; tek se 
cudimo kako se »mestri« ne bune, kako se ne suprotstavljaju, u cemu je 
uistinu slabo mjesto komedije. Pa kakvom logikom prozima Brezovacki 
svoje komedije? Na kakvim principima ih gradi? 
0 svojim postupcima govori autor u dva kraca stihovana teksta sto se 
nalaze ispred M atijasa. Prvi je Zavjetek, drugi Predgovor k dobrovolj · 
nomu ctavcu. Iz tih dvaju sastava mogu se uociti i neki elementi autorove 
poetike a i njegovih opeih intencija. Jasno se, na primjer, ocituje prosvje-




koji tak osobno 
kak opcinsko dobro poraltaju.' 
U gradenju komedije on bez sumnje polazi od klasicne poetike: 
Kajti pak ovakve igre negda pri Grkih, 
potlam pri Rimlanih, 
iz takovoga ctla zmislene i igrane jesu, 
da i krepostih cenu, 
i faling odurnost pred OCi postavijtL . .. 
Njegov je dijak - veli se u spomenutom Preclgovoru k dobrovoljnomu 
Ctavcu - »k istini prilozil« 
i takva tulikajse 
koja razveseliti i na smeh genuti 
(z navukom) mogla budeju, 
slijedeci u tom jednoga davnog »pismoznanca« za kojega kaze kako je u 
svojim spisima naucao da 
vsu duznost je spunil 
koj je hasnovito z vugodnem 
i smesnem zmesal. 
Taj stari »pismoznanec«, dakako, nije nitko drugi nego Horacije sa svojim 
poznatim naucanjem prema kojem knjizevno djelo treba da bucie izgra-
deno na principu: utile cum dolci. 
Pred Diogenesom doduse nema ni zavjetka ni predgovora, pa stoga 
ni posebnih objasnjenja, ali je vee po radnji, unatoc spomenutoj tankoj 
okvirnoj fabuli o dvojici izgubljene brace, ocito da je i u njegovoj osnovi 
teznja da se pohvali »krepostih cena« i da se pokudi »faling odurnost« i, 
dalje, da se »k istini« priloZi ono sto ce u spoju »Z navukom << na »smeh 
genuti«. 
Misiju dakle i sredstva da se ona realizira autor veoma zorno izra-
zava u upravo spomenutim predgovornim sastavima. Nista naprotiv ne 
kaze kako zahvaca gradu, iako se u jednom od njih poziva na »istinu<< 
koju, kako se tamo kaze, u ostroj formi iznosi njegov glavni junak -
dijak grabancijas. Sto bi zapravo trebala biti ta »istina << i kakav je njezin 
odnos prema zbiljskim dogadanjima koja ima u vidu nas autor? 
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U spomenutom Predgovoru Brezovacki medu ostalim pise i to kako 
njegov dijak »vee (=vise) vu peldah kak vu navukeh kaze«, sto bez sum-
nje vrijedi i za Diogenesa. On dakle gradi na principu »pelda«, na prin-
cipu prikladnih primjera, slika, odnosno zgodnih pricica koje sa svojim 
protagonistima i akcijama treba da posluze ne samo idejnim vee i kom-
pozicijskim intencijama. »Felde« kakve susrecemo u nasim dvjema kome-
dijama proizlaze zacijelo iz opceg fonda »primjera«, podesnih prica, vise 
ili manje razvijenih, kakve su zivjele u razlicitim propovjednim prirucni-
cima, pa i u sastavima tzv. skolskog teatra gotovo po 'Cijeloj Evropi. Bre-
zovacki ih je digao i oslobodio iz njihove moralisticke opcenitosti dodavsi 
im i poneke svoje i funkcionalizirao ih u svojoj sredini. 
A ta sredina, zna se, to je Zagreb gdje se pisac rodio i gdje je od 
god. 1800. stalno zivio; to je, bar za Diogenesa, mogao biti i Varazdin gdje 
je sluzbovao kao nastavnik na gimnaziji do ukinuca pavlinskog reda. 
Vrijeme zbivanja je konac XVIII ili sam pocetak XIX stoljeca. Proslo je 
doba marijaterezijanskih i jozefinskih reformi; Hrvatska i dalje ostaje u 
dubokoj provincijalnoj izoliranosti i zaostalosti kamo tesko prodiru zraci 
prosvjetiteljstva, pogotovu zbog toga sto su hili praceni pojacanom ger-
manizacijom, u uvjetima gotovo neprekidnog feudalno-klerikalnog rata 
protiv svega sto je nagovjestavalo progres. Hrvatska se sa svojim osnov-
nim klasama probija izmedu becke Scile i pestanske Haribde u znaku 
raspadanja plemicke klase s jedne i jacanja pojedinih promucurnijih se-
ljackih porodica s druge strane. Slabljenje prve i jacanje pridoslo!5 sloja 
druge klase odrazavalo se na odreden nacin na porast gradova u nas, u 
prvom redu Zagreba. Novcana renta- taj najvisi oblik feudalnih poda-
vanja - sve je vise izazivala diferencijaciju na selu i pruzala mogucnost 
prodornijim pojedincima pa i citavim porodicama otkup od feudalne za-
visnosti i odlazak u gradove. U gradove se sve vise za stalno doseljavaju 
i brojni clanovi osiromasenih plemickih porodica da svoj kruh zasluzuju 
u birokratskom aparatu. To i takvo doba opcega vrenja stvaralo je naj-
razlicitije tipove i karaktere, tu se radao nov mentalitet, mentalitet gra-
danina-zanatlije, trgovca, poduzetnika, covjeka bez skrupula u stjecanju, 
i mentalitet sitne plemicke dusice zaogrnute u napirlitanu odoru aristo-
kratskih »pravdoznanaca«. 
Vuksan i Smolko (u Matijasu) nedaleki su potomci kmetova koji su 
se u uvjetima feudalne novcane rente oslobodili kmetske zavisnosti i 
doduse zamrsenom linijom doselili u grad da tu zapocnu igrati rolu 
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uglednih gradana. Iza njihovih vee pomalo ugladenih manira u ophodenju 
autor instinktivno osjeca surova lica pljackasa, sjecikesa, razbijaca i pre-
varanata koji su se toliko osilili da svojim bogatstvom mogu utjecati i 
na vlast. Sarno, na tom vijugavu putu, koji je ispunjen i brojnim stram-
puticama, ne uspijevaju svi. Kelner Medobus (u Diogene§u), kojemu po-
vremeno dolazi rodbina iz Durdevca, nikako da stekne cvrsto tlo pod 
nogama; mozda ce bolje srece biti Vuksanovi segrti i segrti Smolkovi, 
Lazo i Gajo, koji su odlazili s njim »u ris« po novae sto im ga je toboze 
imao dati vrag. 
U takvu dakle sredinu projicira Brezovacki »pelde« koje su opcoj 
edukativnoj literaturi u to doba bile usmjerene na to da pouce kako, na 
primjer, pohlepa i gramzivost, sklonost laganju, tastina i gizdost, neumje-
renost i slicni poroci treba da budu prikazani tako da njihovi nosioci 
dozive primjerenu kaznu. Konkretizirana na »slucaju« ohucara Smolka, 
gramzivost poprima unekoliko sire znacenje: karakterizira novog grada-
nina koji se do nekih pozicija probio mutnim poslovima i koji ni sada 
ne odbacuje nijedno sredstvo ako mu ono moze posluziti u stjecanju ma-
terijalne koristi, u doba zametanja prvih klica novoga, gradanskog dru-
stva; »pelda« s kaznom »pravdoznanC'a« Jugovica zbog toga sto kao sko-
lovan covjek vjeruje da s pomocu neke trave moze postati nevidljiv po-
prima takoder sire znacenje: nije u pitanju samo praznovjerje, vee i do-
trajalost i raspadanje plemicke klase u vremenu kad njezin parazitizam 
postaje sve ocitiji. Slicne su i ostale priCice; sve su one na odreden nacin 
ukljucene i integrirane u dramski tekst i treba da sluze autorovoj umjet-
nickoj ideji. 
Na »peldama« se zasniva i Diogenes unatoc kakvoj-takvoj fabuli. 
Sve sto se zbiva na liniji dramatskog zbiva se akcijama Diogenesa ili nje-
gova »pajdasa« Zmeknirepa. Zmeknirep je tip opsjenara koji nastupa u 
nekoliko uloga, samo su njegove toboznje nadnaravne umjesnosti una-
prijed zgodno pripremljene sljeparije. Svetloglas, Sundibundi, Pazarovic 
i drugi samo su novi primjeri nalik na one sto ih pruzaju Smolka, Vuk-
san, Jugovic i oni gradski cinovnici u Matijasu. 
• Dok je u Matijasu »hasnovito« (pouka i satira) s »vugodnem i sme-
snem« (zabava i komika) pomijesano i prozima gotovo svaku scenu, u 
?iogenesu je svako od spomenutih usmjerenja na neki nacin odijeljeno 
1 dana posebnom lieu kao nosiocu. Tako Diogenes >+vodi« satiru, uglavnom 
~a nacin kako to radi grabancijas u Matijasu, bar sto se krajnjeg cilja 
hce. Sarno je pristup nesto drugaciji. U Matijasu grabandjas se kao slu-
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cajno pojavljuje tamo gdje se nesto dogada ili se maze dogoditi i odmah 
se uklj ucuje u situaciju koju okrece u pravcu koji odgovara njegovim 
namjerama: da lica dodu na brisani prostor gdje ce ih on zateci u odre-
denoj akciji nakon koje ce uslijediti i odredena pouka i kazna. U Dioge-
nesu, u onom dijelu koji »vodi« istoimeni junak ·komedije, predstavnici 
pojedinih staleza, klasa i zvanja dolaze sami, dolaze u krcmu ili prolaze 
mimo nje ina odreden nacin stupaju u dijaloski okrsaj s Diogene.3om. Oni 
i ne djeluju nekim svojim posebnim akc:ijama. U tume je bitna razlika 
prema Matijasu. Oni zapravo pojedinacno vade razgovore s Diogenesom 
o zvanju koje sami imaju i1i o sebi samom u tom zvanju. I taka se pred 
Diogenesom nadu »velikovecnik« Svetloglas, provizor Sebirad, doktori 
Pohabi i Gulibrad, trgovci Pazarovic i Sundibundi i drugi. 
Drugi pravac radnje, onaj koji treba da pruzi »vugodu« i »smeh«, 
... vodi-« dijak Zmeknirep koji se javlja jos i ... kakti cigan-« i ... kakti skrovno-
znanec« i na koncu kao »muzikas«. Repertoar njegovih majstorija pred-
stavlja nekoliko vasarskih sljeparija, od kojih svaka ispunja po jedan 
prizor, a zrtva tih sljeparija uvijek biva priglupi kelner Medobus, u cemu 
je svakako jedna od najtezih mana ove komedije. 
• • 
• 
Pa kakvi su svi ti likovi u komedijama nasega autora i sto je publika 
onaga vremena mogla u njima naci? Prije svega valja konstatirati da u 
doba o kojem je rijec pravog teatra u Zagrebu i u sjevernoj Hrvatskoj 
nije bilo. Djelovao je tek sjemenisni skolski teatar koji je u mnogocemu 
bio na jos nizoj razini od jezuitskoga dok ovaj jos nije bio ukinut.;; Ta 
se razina ogledala u cinjenici da su organizatori sjemenisnog teatra pre-
radujuci komade evropskog skolskog kazalista isli u svojoj konzervativ-
nosti taka daleko da su ukidali zenske uloge. Osim toga, bilo je vrlo 
tesko probiti se na repertoar i takvoga teatra. Rrezovacki je svoje dvije 
komedije napisao bez zenskih likova, ocigledno racuna]UCi na sjemenisnu 
pozornicu. Ali se prevario; njegov Matijas nije dozivio izvodenje na toj 
pozornici. Prihvatili su ga mladi skolarci plemickog konvikta i izveli 
1804. Diogenes pak, koliko se zna, nije za pisceva 7.ivota prikazivan. Dje-
lovale su u Zagrebu povremeno jos i njemacke putujuce druzine, naravno 
s njemackim repertoarom; ni ta pozornica za Rrezovackoga nije dolazila 
132 
u obzir. Da je sa svim tim teskocama autor ozbiljno racunao vidi se uosta-
lom sasvim nedvojbeno u cinjenici da se ispred Matijasa u spominjanom 
Predgovoru ne obraca gledaocu nego »ctavcu.:, tj. citaocu. Citalacka pu-
blika, ne doduse suvise brojna, dobila je 1804. i tiskanog Matijasa, pa 
onda jos jednom 1821, a dvije godine poslije i Dingene§a Pa sto su ta 
dva komada govorila svojim prvim citaocima, racunajuci tu i rijetke 
gledaoce iz plemickog konvikta 1804? 
Prije svega, ta se publika nasla pred izvornim komadima na vlasti-
tom jeziku, upravo na kajkavskom dijalektu, s gradom i temama koje 
su proizlazile iz nje same, iz njezine vlastite sredine, u vremenu opce popla-
ve beskrvne dramske produkcije skolskog teatra i raznih trecerazrednih 
austrijskih pisaca. Ti su je novi komadi zacijelo morali zabavljati ali i 
tjerati na razmisljanje. Zamisl.imo je pred prvom scenom Matijasa. Dvo-
jica majstora-zanatlija mudruju u dijaloskom okrsaju o skorom tragicnom 
dogadaju: obucaru Smolku prije dan dva objesila se zena o krusku u 
vrtu, a krznar Vuksan, koji ce poslije sam za sebe kazati kako je upravo 
stvoren za »norije« i svakakv~ druge huncutarije, istupa s crnim humo-
rom· usrdno mali susjeda da mu dade grancicu one kruske, da je posadi 
u svome vrtu, ne bi li i on kojom srecom za neko vrijeme nasao slican 
plod. U takvoj situaciji upada dijak Matijas. »Mestri« ce ostati zadivljeni 
alii zaprepasteni nad njegovim umijecem, nad njegovom moCi da pogodi 
proslost covjeka kao da je iz knjige cita. Publika po svoj prilici nije bila 
previse impresionirana samim grabancijasevim pogadanjem, jer je i u 
njoj samoj bilo zacijelo i onih koji nisu hili na cistu more li se ili ne 
maze pogoditi necija proslost. Ono sto ih je mnogo vise moglo zagolicati 
hila je cinjenica da je sve ono sto je govorio 0 majstorima bila cista istina, 
naime da su ti sada toliko ugledni i »prestimani« gradani zapravo kri-
minalni tipovi koji bi prije zasluzili vjesala nego neko postovanje. Da-
kako, pripadnici plemicke klase o takvim ljudima, iako su s njima po-
slovali, nisu imali visoko miSljenje; ovdje pak vidimo da ni sami majstori 
nemaju visoko misljenje o sebi, ali ih zbog toga ne bali glava. No pogle-
dajmo ih izbliza. Vuksan je, govori Matijas, u mladosti »jako duge prste« 
imao i mnogo puta siban bio, a jednom je jedva pobjegao ispod vjesala. 
Poslije je postao krznarski majstor i na svakakve nacine stekao lijep 
imetak i mnogo novaca, veeinom na prijevaran nacin. Sada ga ljudi cije-
ne jer je bogat, i ako zatreba on umije pogla.rarima s nekoliko dukata 
zauzdati jezike, tako da na njegovo poslovanje gledaju kroz prste; ne 
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ustrucava se »bliznjega oguliti«, samo da svakoga dana moze koji dukat 
»pod podsek zakopati«. 
Smolko zlurado uziva i veli da mu susjeda ni samoborski malar ne bi 
tako dobro »naslikao«, i ne sluteci pri tome da ce za koji trenutak i sam 
biti predmetom Matijaseva pogadanja. Da izbjegne govor o sebi, jer da 
ga nacne, vlasi hl mu »na viSak rasli«, on bi rado cuo koju o svojoj po-
kojnoj zeni, na sto ce ovaj da 0 mrtvima moze reci ili nista ili samo 
dobro; ali ce zato radije kazati sto 0 zivima, na primjer, 0 njemu i 0 nje-
govim nepodopstinama dok se u mladosti skitao po sajmovima. Tako je 
u nekoj prilici, kaze dijak, u zupnoj crkvi ukrao »jednu punu ladicku 
penez« koju je razbio i uzeo novae; jednom je na sajmu nekom kozaru 
ukrao 100 forinti, a nekom drugom odrezao »torbicu s penezi« i odmaglio. 
Matijas sve te ljude ocrtava u crnim bojama; nagovjescuje zapravo u 
njima bice burzuja na pocetku puta, na pocetku uspona, na onom dijelu 
na kojem dobici iz mutnih poslovanja, pljacke i lopovskih pothvata svake 
vrste osiguravaju cvrsto tlo pod nogama za dalji hod u grabljenju; to 
je mostobran odakle ce novi gradani prijeci u opci napad na ukupne rlru-
stvene pozicije. 
Unatoc svemu tome autor prema njima ne osjeca odbojnost, ne ka-
rakterizira ih shematski; cuju se od njih i veoma razborite rijeci, za-
bljesnu gdjekad iskonskom narodnom mudroscu,6 ali provire nerijetko i 
praznovjerice i plitke duhovitosti. Vrlo je zivo izrazen njihov antifeu-
dalni stav koji se, naravno, ne oCituje u otvorenim terminima vee po-
sredno: Smolko, na primjer, s prezirom govori o > velikima« i o njihovu 
odnosu prema istini i pravici, a Vuksan, kako se zna, pored brojnih nedvo-
smislenih antifeudalnih replika, nemilosrdno popljuje toboze nevidlji.va Ju-
govica. Pa i kao karakteri su u prilicnoj mjeri izdiferencirani. Smolko je za-
tvoreniji, o mogucnosti da se od vraga dobije novaca ne zeli govoriti pred 
Vuksanom nego tek u cetiri oka s Matijasem. Rado se zabavlja na tud 
racun, ali ne organizira niti provocira komicne situacije; presretan je 
medutim moze li kakvu »vrasku« zgodu prenijeti svojim prijateljima u 
krcmi kod HemetSnajdara gdje se povremeno sastaju i gdje se stvara 
purgarsko javno mnijenje. Vuksan je drzovitiji, podrugljiviji, pripravan 
na svakakve »norije«. Vee pri prvom susretu ocjenjuje Matijasa po odjeei; 
da je ucen, bio bi bolje »opravlen«, govori on u sebi; ipak veseli se sto 
ce s tim cudnim dosljakom >kratek cas« imati. Naravno, brzo ce se, za-
jedno sa Smolkom, morati uvjeriti da »ov clovek mora vraga pri sebi 
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imati«. Zove ga uostalom da mu sredi nesto u njegovu krznarskom lmji-
govodstvu, pri cemu doznajemo kako taj majstor »guli« svoje musterije. 
I ne samo da ih »guli« visokim cijenama, nego ima obraza da tu svoju 
rabotu proglasava odgojnim sredstvom kojim treba da odvrati svoje mu-
sterije od prevelikog i glupog trosenja. Rijec je tu o nekom gradaninu 
koji je svoj kisobran dao podstaviti. krznom, a neki drugi opet dao je 
kabanicu protiv prasine opsiti nekakvim krznom. Medu musterijama je 
i Jugovic kojemu je »porkus jurus z oselskum kosmatum kozun oblekel«. 
Na pitanje Matijasevo tko ga je na tu ludost nagovorio, Vuksan odgovara 
da je to ucinio on, kako bi Jugovic »koj knige ,ima, pak ne Cteje vu njih, 
tak spameten« postao, »kak je ona stvar s cijum kozum jesu oblecene«. 
»PorkuS jurus« je s podrugljivim intencijama izvrnut izraz »corpus iuris« 
(zbirka zakona, pravno djelo), pri cemu se Vuksan podruguje i pravnickoj 
znanosti, pogotovu takvoj kojom se maze baviti priglupi Jugovic. Osim 
toga, takav izvrnuti lik rijeci saddi i aluziju na »porcus« (= svinja), 
cime se na portretu mladog »pravdoznanca« dodaje jos jedna komicka 
sara. 
U red novih ljudi u gradu, onih sto ce kao i Smolka i Vuksan sve 
vise davati pecat nasim urbanim sredinama idu i nekoliko lica u Dioge-
nesu. Tu je na prvom mjestu provizor Sebirad,7 pa onda »vraciteli« Po-
habi i Gulibrad, trgovci Pazarovic i Sundibundi i drugi. Sarno, kako je 
vee receno, ani se slucajno nadu pred gostionicom i stupaju u dijalosko 
kresevo s Diogenesom, a inace nikakvih posebnih akcija ani ne vade niti 
su u njih na bilo koji nacin uvuceni. Diogenes ih na zgodan nacin izazove 
da ili pitaju njega tko je i sto je, ili pak postave kakvo drugo pitanje koje 
onda njihov sugovornik iskoristava da pokaze njihovu profesionalnu dje-
latnost kao pljackasku. Ti su nastupi i ti razgovori najcesce do krajnosti 
neuvjerljivi i nategnuti, jer se tesko maze objasniti kako to slucajni pro-
laznici slucajnom namjerniku otvoreno pricaju o svome zvanju, o svojim 
prihodima i imanjima, i sve to zato da im ovaj maze ocitati postenu mo-
ralisticku lekciju. Diogenes je u stvari u verbalnom sukobu s njima, i kao 
dane govori bas njima samima, iako mu je namjera da se ani u njegovoj 
prici svakako nadu; on zapravo izrice optuzbe globalno: protiv provizora 
uopce, rna da na umu ima Sebirada s kojim govori, protiv »vracitela« 
uopce, protiv trgovaca itd. Svi ti prigovori i kritike na racun tih novih 
ljudi u gradu nisu neka opca, apstraktna razmatranja, vee repertoar koji 
se stvarno mogao uputiti na racun predstavnika brojnih gradskih zvanja. 
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U njima on vidi gulitelje naroda, gulitelje koji prevarama zgrcu novae 1 
koji ce ga zgrtati sve vise i po tome postajati sve mocniji i bezobzirniji. 
Brezovacki, naravno, nije ostao samo na razotkrivanju >>djelovanja« 
i >>zivovanja« novih gradana, takvih koji pomalo izazivaju jezu; ne manje 
je smion a i satirican u ocrtavanju predstavnika plemicke klase, s odre-
denjima koja nedvosmisleno naglasavaju autorov antifeudalni stav. 
U Matijasu Brezovacki predstavlja lik mladoga plemi(·a, »pravdo-
znanca« Jugovica, koji je na pocetku karijere i koji vee vrlo jasno na-
govjescuje paraz1tizam; u Diogenesu pokazuje se plemic u zreloj dobi, u 
liku »velikovecnika« Svetloglasa, koji nosi nekoliko visokih dr:lavnih 
funkcija. On je »tolnacnik« (savjetnik) kraljevski, »ravnitelj jednog relog 
drzanja« (valjda veliki zupan) i komandant jednoga »serega vojnikov<< 
(odreda vojske). 
Svakog je respekta lisen mladi plemic; pokazuje se najprije kao 
gizdelin, praznoglavac i oholica. Njegovu opcu sliku pruza Matijas za-
moljen od njega samoga da i njemu kaze sto o proslim i eventualno o 
buducima danima. Na pitanje da li bi sto o njemu umio reCi, Matijas 
zapocinje: 
Malo dobra, ne zamerite. Vi ste od plemeniteh i premoguceh 
stareseh. Kakti dijak bili ste vsigdar v tretjem redu; tukli se, raz-
bijali i poleg vsega toga gizdavi bili. Gledec na roditele vase pusceni 
ste po skolah iti, ar je znano bilo navucitelom vasem ono opcinsko 
premoguceh stareseh govorenje: da dera njihova, akoprem nikaj 
znala ne budu, vendar ostaneju roda i plemena poglavitoga. Zato 
pustili su vas ovak odrasti s praznum glavum, ar se od ovakveh 
male ali nikakve druge hasne domovina ima nadijati kak da broja 
poveksaju oneh koji njoj na trh i nikakvu diku jesu. (Matijas, !!,3) 
Smolko zlobno primjecuje kako mu Matijas »po vrazje zafrigava«, na 
sto Jugovic mora priznati da ponesto pogada. A Matijas nastavlja: 
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Kada ste skole zvrsili i poceli sablju pasati, onda nigdo ohol-
nesi, nigdo obzojnesi od vas nije hil. Oprave, komedije, bali, pileari, 
vsi su vas puni bili, da vre staresi vasi ne moguci zmagati prestali 
su na vas trositi, otkada poceli ste duge delati na buduce vase 
ocinstvo. (Isto mjesto) 
Jugovic se brani, jer da su »Staresi« krivi; trebali bi se stidjeti >>da bi 
sin njihov rastrgan i razdrpan hodil«. Smolka se ne slaze: on smatra da 
bi ih sram trebalo biti zbog toga sto su »ovakvu potiru hize i plemena 
svojega othranili i odrasti puscali«. Matijas i dalje »broji«: 
K tomu od gizdosti hodite od jedne do druge velikasev hize, 
pak aka se tamo s hausmaJstorom kade spominate, vre se pred 
drugemi dicite da ste pri jednom ali drugom velikasu vu osebujnom 
poslu hili. (Isto mjesto) 
»Cita« mu dakako i buducnost, kakva je uostalom dosta tipicna za 
onodobne plemice kojima su otanjili prihodi pa nastoje da se ozene kak-
vom bogatom gradanskom udavacom. Matijas ne propusta da mu u lice 
ne kaze da ce to s njim tesko ici, jer je svima njegova (Jugoviceva) 
"praznost glave znana«. A upravo u tom bi poslu Jugovic rado angazirao 
sveznalicu Matijasa, naime da nekako svojom umjesnoscu nagovori Vuk-
sana da mu dade za zenu svoju kCer. Matijas izrazava skepticnost, jer, 
veli, Vuksan je lukav i skrt covjek, tesko ce se dati nagovoriti. Ali pri-
glupi Jugovic inzistira i uz to jos kao za sebe izjavi kako bi sve dao da 
negdje iz prikrajka nevidljiv moze cuti kako ce Vuksan reagirati. To bi 
vee lakse islo, veli Matijas, nego privoliti uvrnutog krznara na udaju 
kceri za takva zenika: dat ce mu travu koju treba da stavi pod jezik i bit 
ce nevidljiv. Jugovic s odusevljenjem i sa zahvalnoscu prihvaca tu tohoze 
cudotvornu travu, cije se zamisljene moci u svojoj slijepoj praznovjerici 
jednog trenutka i sam hio malko uplasio. 
Ta famozna trava posluzila je Brezovackom visestruko: pokazala je 
zalosno nizak intelektualni nivo mladoga plemica koji je zavrsio pravne 
nauke, govoreci samim tim i o nivou tih pravnih nauka; pruzila je mo-
gucnost Vuksanu da s indignacijom odhije ponudenog zeta, s argumenta-
cijom koja do krajnosti degradira i ismjehuje kandidata; omogucila je 
kramaru da popljuje toga gizdavog i oholog purana. Citav dijalog u toj 
drasticnoj, vise potresnoj nego smijesnoj sceni, zapravo je mali traktat o 
odgoju plemicke i gradanske djece, s primjerima kakvi su, cini se po 
svemu, hili u skladu s tadasnjim odgojnim ciljevima (»hiti na hasen 
kralju i domovini«), s istodohnim ukazivanjem na rezultate u praksi koji 
su hili sve prije nego povoljni. 
Takav je Jugovic, ta plemicka uzdanica, negdje na samom pocetku 
XIX stoljeca, sto dakako u komediji samo za sebe ne hi bilo vazno; 
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vazna je njegova uigranost u kontekstu u kojem odredene osobine toga 
predstavnika vladajuee klase cine do suza smijesnim pedesetak godina 
prije no sto ce biti sluzbeno ukinuta tlaka. 
Mnogo nade ne pruza ni drugi primjerak vlastelina u svijetu sto ga 
je svojim komedijama sazdao Brezovacki. Rijec je o vise puta spominja-
nom »velikovecniku« Svetloglasu. Ironicke obojenosti ima vee u njegovu 
imenu: sastavljena od pridjeva svijetao i imenice glas, rijec oznacuje 
covjeka »Svijetla glasa«, dakle covjeka velikog ugleda. Cinjenica medutim 
da on ima tri visoke drzavne funkcije i mnogo sekretara (koje autor s 
jasnom aluzijom naziva »sekretarima«)8 koji vrse njegove poslove, poslove 
za koje on pobire plaeu veeu nego svi oni zajedno, pokazuje da je taj 
covjek »SVijetloga glasa« zapravo parazit. Diogenes ga u Zi.vom dijaloskom 
okrsaju pritjera da prizna kako prima visoku plaeu ne za rad nego za 
visoki rod. Nesumnjivo je ironican i podrugljiv stav prema tom »veliko-
vecniku« i u rijecima Diogenesovima kojima ovaj opisuje toga visokopo-
lozenog znacajnika pred jednim od svojih gospodara: 
Bil je nakincen ves od pet do glave - kaze Diogenes - kakti 
vuzmeni jagnjec. Na prsah je imal nekakve jagnuse i skapulare bog-
zna kakve bratovcine. Na jednom zepu mentena je imal zlati kluc 
kojega je moral dobiti josce vu mali skoli kada je na imperatora 
dosel, na drugom zepu je imal vilice, a noza si je moral zgubiti. 
Na cizmah je imal ostruge. (Diogenes, I, 6) 
U sklopu Matijasa Brezovacki je prikazao i nekoliko primjeraka iz 
reda gradske birokracije: Veselkovica, ,..pazitela na segurnost opcinsku«, 
Koprinoica, »priseznog pazitela na pute«, i Pisarovica, »varaskog pisara«. 
Ne hvata ih na kakvu njihovu redovnom poslu u kancelariji ili na terenu, 
vee ondje gdje su njihove znacajke, upravo one po kojima ih je aulor 
zelio udariti, najreljefnije mogle doei do izrazaja; hvata ih za kartaskim 
stolom u gostionici. U drustvo im dovodi i Jugovica, jer i on je, iako 
plemie, takoder nekakav cinovnik u gradskoj upravi. I tu se pojavljuje 
Matijas, ovaj put u liku bogatog banatskog trgovca koji se toboze vraca iz 
Trsta gdje je navodno prodao preko stotinu volova. Pozvan na kartanje, 
Matijas se maiko neeka, ali na koncu pristaje i »ocisti« tu birokratsku 
kremu do posljednjeg novciea, kako bi nakon toga mogao razviti svoju 
moralisticku, a i ponesto prosvjetiteljsku prodiku. Ona za komedij u, na-
ravno, nema znacenje kao prodika, ni kao moralisticka ni kao prosvjeti-
teljska; njezino je znacenje U tome sto je pruzala prilicno vjernu slikU 
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tadasnje gradske administracije. Ni tu nije izostala kazna. Dok su Vuksan 
i Smolko zbog sv0ga praznovjerja morali pretrpjeti grdne batine,9 Ju-
govic zbog budalastih vjerovanja pljuvanje, a Svetloglas, Sebirad, trgov-
ci i »vraCiteli«, opet, morali priznati svoje rabote ne sasvim casnima, 
predstavnici gradske administracije dosli su u situaciju da ih Ma-
tijas na poseban nacin »Uredi«. Posto im je kartanjem ispraznio novca-
nike, nametnuo im je razgovor o poslu, o du.lnostima, o rastrosnosti itd. 
Jugovic se razmece kako nije lud da za malu plafu radi i da bi vise volio 
da travu pase kao magarac nego raditi bez place kakvu zeli; Veselkovic 
bi radije bio »krnjakom« (svinjom) nego za kakvih 50 ili 100 forinti 
»Sim-tam lundrati kakti peS<<. I opet ce Matijas uciniti »Cuda-.: Jugovic 
ce dobiti ••oselsku« glavu i poceti se glasati magarecom abecedom, Ve-
selkovic pak svinjsku da pocne groktati. Koprinovic se zaprepasti nad 
»Coprijom«, ali i sam odmah zatim spozna da je dobio veliki nos; nakon 
njega cudom se nad vic.tenim cudi Pisarovic, ali ni on ne ostane bez »pro-
mjene<<: pocrnila mu je glava. Nastaje smijesna situacija u kojoj se svak 
smije svima ostalima, ne znajuci da je i sam zrtvom »coprije«. Ipak, u 
opcoj gunguli dolaze polako k sebi i navaljuju na Matijasa, ~>ali se on 
najedenput na smrt obrne, nakaj vsi se osupneju i opadne predstorc. 
Za netom prikazanu scenu od posebnog je znacenja pojava dvaju 
seljaka (»muza«) koji su u krcmu svratili na casu vina i tako slucajno bili 
svjedoci i kartanja i kazne sto ju je Matijas izvrsio nad birokratima 
Oni su u stvari jedini pozitivni likovi u citavom tom kompleksu, valjda 
zato sto su se uklapali u autorova fiziokratska shvacanja prema kojima 
sva blaga potrebna za zivot potjecu od zemljoradnje. Zato i pokazuje 
prema njima toliko simpatija i pusta grabancijasa da pokloni svakom 
od njih po 100 forinti od sume sto ju je dobio na kartama od onoga 
drustvanca u krcmi. Osobito su znacajni njihovi komentari kojima po-
pracuju gospodu u njihovu kartanju. u njima ima nesto duboko odbojno 
prema »gospodi« birokratima, nesto puntarsko, nesto sto upucuje na mi-
sao da bi oni opet, kao nekad za Gupca, mogli dici glavu i zapitati tko se 
tovi njihovom krvlju i zuljevima. Njihovo totalno negativno misljenje o 
tim nevrednjacima ne ostavlja nikakvih sumnja. »Glej, glej, kume«, go-
vori jedan, »kakve ti lepe novce ovi norci zgubivaju«. »Ne stojiju ih dra-
?0· Nisu hodili za nje na podspan«, govori drugi. Promatrajuci sistem igre, 
~edan od njih primjecuje: »Ja sem stimal da je to bogzna kak spametna 
lgra ar se je jako gospoda igraju, pak vidim da bi se toga nasi pastiri 
sramuvali, ar cisto nikaj pameti k tomu ni potrebno«. >> Muzi, .. se cude s 
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kakvom lakoeom gospoda gube po 10, 20 pa i vise forinti, a kad oni sto 
moraju platiti, i za kraj car se s njima natezu. Seljaci na koncu komenti-
raju i metamorfoze glava gospode birokrata posto ih je Matijas onako 
udesio. Cude se i krizaju, da jedan od njih, vee sasvim uplasen, na kraju 
predlozi da bjeze s toga mjesta da im po nesreei »kobiline glave« ne 
l>priraStU«, zbog cega bi ih, kakO primjeeuje drugi, zene doma »Z lopa-
tami« mogle zatuei. 
Medu tesko kaznjavanim licima Brezovackoga jest i kelner Medobus 
u Diogenesu. Njegov je »sudac« i »izvrsitelj« d.ijak Zmeknirep koji se 
pojavljuje u nekoliko prilika. Zmeknirep je pravi sajamski sljepar, ali 
ovdje podesen za potrebe autora i njegovih intencija u komediji. Ipak, 
ni u tako podesenom obliku on nije lisen prevarantskih osobina: taka pre-
vari kelnera za nekoliko desetaka forinti pri prodaji tzv. vabaca, naplati 
taksu za batinanje itd. Citav sklop odnosa i akcija oko Zmeknirepa i 
Medobusa, u kojem donekle sudjeluje i Diogenes, ostvaruje - kako je 
vee receno - onu »smesnu«, zabavnu stranu, iako ni ta nije bez eleme-
nata pouke. Po zivosti dijaloga idu te partije medu najbolje dijelove ko-
medije, unatoc cinjenici da za cjelovitost njenu nije sretno sto se sve 
nevolje ruse na leda siromasnog a priglupog kelnera. 
U ponekima od tih scena Brezovacki posti.Ze mozda najuspjelije par-
tije u oblikovanju dijaloga. Istina je, vee se uvodna scena u samu kome-
diju odlikuje sjajnim monologom Diogenesovim, monologom u kojem ovaj 
umije zapaziti onu stranu predmeta koja neodolji\'o tjera na smijeh. 
Pregledajuci pristigla pisma sto ih je donio za svoga gospodara Herme-
negilda, Diogenes cita adrese: 
A Monsieur Monsieur le Hermenegilde. Ov mora iz Pariza biti, 
ar je po francuski. An den Herrn Hermaingeld. Oho, ov vre zvana 
od njega penez potrebuje. Ova knjiga ima se predati gospodinu 
Herdemerde. Ov mu josce niti imena ne zna; a je pak jedno nev-
kretno ime, to je istina. Az levelem. Ovo mora Vuger biti, ar je 
debelo pocel Erdeg. Oho, ov vre zvazvana erdegata, znutra ga bu 
mort i tukel. Ovo je pak vrazje pismo, ovoga ni zape:ti ne znam, to 
moraju od sveh narodov listi biti. (Diogenes, I, 1). 
Pored obavjesne, navedeni tekst ima i funkciju da s pomoeu sitnih 
izvrtanja odredenih rijeci stvori bogatu skalu suznacenja, koja su odreda 
sracunata na izazivanje komike. Pravu buru smijeha izazivaju neke scene 
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iz kompleksa odnosa izmedu spomenutog Zmeknirepa i kelnera Medobusa. 
Neka za ilustraciju bude navedena ona u kojoj se Medobus pokusava 
osvetiti Hermenegildu jer mu je ovaj za dobar savjet dao samo neki sitni 
novcic nagrade, a jednom ga je prilikom i stapom odalamio. Pomoci ce 
mu u tome nezaobilazni Zmeknirep koji ce se javiti »kakti skrovnozna-
nec«. Kelner bi rado da Hermenegilda premlati, ali tako da ovaj ne dozna 
da je to on ucinio ili dao uciniti. Lopuza Zmeknirep spreman je da pre-
uzme na sebe taj zadatak, ali je u tu svrhu, kaze on, potrebno d\'Oje: 
prvo, on to moze uciniti samo preko nekoga drugoga ako stoji s onim koga 
kani izmlatiti na istom podu, i drugo da mu se plati. Kelner pristaje, 
samo ne razumije, kako to preko drugoga, na sto mu ovaj objasni do 
kraja: njega, kelnera, ce tuci u jednoj sobi, a u drugoj ce Hermenegild 
devet puta jace osjetiti. Teska srca kelner pristaje, jer ne moze ni zami-
sliti da ne kazni starca koji ga je onako grubo uvrijedio. I dosao je, na-
kon nekoliko scena, trenutak toga slavnog batinanja. I ovoga puta kelner 
je htio izbjeci, ali fill je toboznji »Skrovnoznanec« zaprijetio da Ce ga 
odati starom Hermenegildu, pa ce biti svasta. Sam je kelner dirigirao, 
naredivao da udarac bude sad jaci sad slabiji, da na koncu, kad je sve 




Komedije Matijas grabancijas dijak i Diogenes ne treba ocjenjivati 
sa stanovista koliko je u njima stvarnih podataka iz tadasnjeg zivota i 
koliko one vjerno ili manje vjerno odslikavaju neke vidove tadasnjeg 
zivota u Zagrebu i u sjevernoj Hrvatskoj uopce. Sve one zgode s Mati-
jasem i njegovim sugovornicima, kao i one s Diogenesom i sa Zmekni-
repom, sve one »pelde« i svi oni dijalozi i »disputacije« cine svijet za 
sebe i u njemu su koordinate kakve je zacrtao i ostvario autor, bez obzira 
na to da li je takvih ili slicnih zgoda bilo u t~dasnjoj stvarnosti. Taj i 
takav svijet doduse zivi samo unutar knjizevno-dramskog djela, ali se 
on nije mogao objektivirati u vakuumu, u nekakvu zrakopraznom pro-
sto-~u, izvan iskustava publike za koju je djelo bilo pisano i koja ga je 
doz1vljavala i za sebe objektivirala. 
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Pa koliko god pretezan broj junaka nasih komedija odstupa od zivih 
primjeraka i modela tadasnjih gradana sjeverne Hrvatske, oni su za pu-
bliku bili prepoznatljivi. Nema i nije moglo biti ljudi, rna kojoj klasi ili 
stalezu pripadali, koji bi da im net.ko makar i u cet.iri oka rece da su 
lopovi i pljackasi, ostali mirni i cak priznali bez ikakve sile da je doista 
tako; nema i nije moglo b.iti takvih ljudi koji bi kakvom bilo namjerniku 
odmah povjerili sve svoje poslove, nacin stjecanja imanja, velicinu po-
sjedovanja i slicno. A ipak, i takvi likovi, uvedeni u svijet Tita Brezo-
vackoga, govore i ponasaju se ta.ko da se jarko karakteriziraju i slikaju 
u svojoj punoj istinitosti, na nacin da ih publika dozivljava kao auten-
ticne likove iz svoje vlastite sredine. lskonstruirani su nacini na koje se 
oni otkrivaju i ispovijedaju, ali ono sto oni jesu, odnosno ono sto se kaze 
da jesu, to je upravo ono sto ih cini prepoznatljivima u sredini u kojoj 
se javljaju i za koju su bili stvoreni. 
U zakljucku mogli bismo reci da slabost Matijasa nije u tome sto 
glavno lice vrsi neke akcije koje prema rijecima S. Batusica, inace od-
licnog poznavaoca nase dramske bastine, mirisu na misticizam. J er u 
Matijasu nije tema misticizam ili nekakve natprirodne moci. To je samo 
sredstvo za otkrivanje i te kako ovozemaljskih problema. Stoga ne mo-
ramo inzistirati na objasnjenju odakle dijaku znanja izvan prirodnog 
poretka stvari. Nas interesira put kojim se krecu Vuksan, Smolko, Sebi-
rad, Pazarovic i drugi, put kojim idu Jugovic i Svetloglas. Nije dovoljno 
reci, jer je nepravedno a onda i netocno, da Brezovacki istupa samo u 
ime vjerskih uvjerenja i stanovitog patriotizma. Iza njegovih Jugovica i 
Svetloglasa, tih nakindurenih >>pravdoznanaca« i kraljevskih »tolnacnik&·.<, 
osjeca se miris raspadanja. U svijetu komedija Tita Brezovackoga - koji 
dakako nije identican s onim u kojem publika zivi, ali ne moze biti ni 
neprepoznatljiv - nema mjesta za »plemenite« Jugovice ni za parazite 
Svetloglase, »ar se od ovakveh male ali nikakve druge hasne domovina 
ima nadijati kako da broja poveksaju oneh koji njoj na trh i nikakvu diku 
jesu«. U tom njegovu svijetu na obje noge C:vrsto koracaju novi ljudi koji 
su mutnim poslovanjima stekli odredene pozicije u drustvu da za koje 
desetljece preuzmu i kormilo u ruke. Brezovacki ni o njima nema ni-
kakvih iluzija. Ti Vuksani, Smolki, Sebiradi, te razni »paziteli« u biro-
kraciji i slicnici otvaraju crnu i bez svake sumnje tocno uocenu perspek-
tivu, i to u vremenu kad je feudalno-protureformatorski kompleks poput 
divovskog oblaka jos uvijek bez ozbiljnijih smetnji natkriljivao Hrvatsku. 
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vota, pricao o sjecanJU svoga oca, dakle mo,ga pradjeda, kako je s gospodinom 
~orect kocijasa uvijek na prednjem sjedistu kocije sjedio i barabant s odre-
P !!nom zalihom brezovaca koji bi po naredenju gospodara na lieu mjesta dijelio 
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rezovacki za batinanje nasao preko dvadeset termina. 
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